~ VERBALE COMMISSIONE DI GARA N° 1

Procedura neg,oz1ata mediante MEPA per Servizio di educativa territoriale e domiciliare a sostegno
dell’inclusione sociale e della genitorialita’, a favore di adulti fragili e nuclei familiari beneficiari
dell’assegno di 1nc1u51one 0 in analoghe condizioni economiche .

CUI 807239020014202500004 CIG B77295A1A5 cup F81H22000770001

L’anno 2025, il giorno 19 del mese di settembre alle ore I0,00 presso rglli uffici del Consorzio
~ Intercomunale dei Servizi Socio Assistenziali di Pianezza (C.I.S.S.A. di Pianezza), viale S.

- composta come da determinazione del Direttore Dott.ssa Elisabetta Bogge:

Pancrazio 63, si riunisce la commissione di gara per ’affidamento del servizio in og,getto cosi

» Dott.ssa Katia Gastaldi— Responsabile di Area territoriale — Presidente;
* Dott.ssa Erika Andreis — coordinatrice progetti famiglie fragili esperta;
e Dott. Marco Cattai — coordinatore educativo servizio adulti — esperto.

“Alla verbahzzaaone della seduta della commissione, per volonta unanime dei componentl provvede -
la Dott ssa Katia Gastaldl

Cons1derato che 'l'umca ditta ammessa alla fase di valutazione del progetto tecnico € I’ Apsp Casa

Benetica ¢ che ciascun componente ha dichiarato di non incorrere in alcuna delle cause di
incompatibilité ¢ di astensione previste _dalla'legislazione vigente.

La Commissione di g gara ploccde in seduta riservata ai lavori d1 Valutaz1one dell’ offer’td tecnica che
ottiene il puntegg,lo di' 85 come da verbali allegati dei commissari d1 gara.

Si procede all’apertura della busta economica da cui si evince un ribasso del 0, 10% Si attr1bulsce:
punteggia di 15/ 15. '

La seduta siconcludc alle ore 13,00.
il presente Vérbral;eksi compone di n. lpagﬁla f

~ Letto, approvato e sottoscutto
Commissione Valutatrlce
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